Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 16808 du role 
Inscrit le l er aout 2003 


Audience publique du 4 fevrier 2004 

Recours forme par la societe anonyme . . . , 
contre une decision du bureau d'imposition Luxembourg societes VI 
en matiere d’impots sur le revenu des collectivites 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 16808 du role et deposee le ler aout 2003 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... 
, ayant son siege social a L- ... , inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero B 6395, representee par son comite de direction, tendant a 
la reformation d’un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites au titre de l’annee 
d’imposition 1997 emis du 25 juillet 2002 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvemement depose au greffe du 
tribunal administratif le 15 decembre 2003 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 
15 janvier 2004 par Maitre Jean-Pierre WINANDY au nom de la societe anonyme . . . ; 

Vu les pieces versees au dossier et notamment la decision entreprise ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Pierre WINANDY et 
Monsieur le delegue du Gouvemement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries 
respectives a l’audience publique du 21 janvier 2004. 


Le bureau d'imposition Luxembourg societes VI emit le 25 juillet 2002 a 
l’attention de la societe anonyme ... , designee ci-apres « ... » un bulletin de l’impot sur 
le revenu des collectivites pour l’annee 1997. 

La ... formula une reclamation contre ce bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites par lettre du 25 septembre 2002. A travers cette reclamation elle contesta le 
montant du au titre de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 1997, concernant 
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plus precisement le calcul du credit d’impot espagnol deductible de l’impot sur le revenu 
des collectivites. 

A defaut de reaction lui parvenue de la part du directeur de l’Administration des 
Contributions directes, designe ci-apres « le directeur », la ... fit introduire le l er aout 
2003 un recours en reformation a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites au titre de l’annee d’imposition 1997 emis le 25 juillet 2002. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 
l’article 8 (3) de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un 
recours introduit contre une decision du directeur ayant tranche les merites d’une 
reclamation contre un bulletin d’imposition. 

Aux termes du predit l’article 8 paragraphe 3, point 3, lorsqu’une reclamation au 
sens du § 228 AO a ete introduite et qu’aucune decision definitive n’est intervenue dans 
le delai de six mois a partir de la demande, le reclamant peut considerer la reclamation 
comme rejetee et il peut interjeter recours devant le tribunal administratif contre la 
decision qui fait l’objet de la reclamation; dans ce cas le delai de recours de trois mois ne 
court pas. 

Le recours en reformation est des lors recevable en son principe pour avoir ete 
introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 

Dans le cadre de ce recours, la ... sollicite la reformation du bulletin d’imposition 
defere, notamment dans la mesure ou 1’ administration des Contributions directes n’aurait 
pas pris en compte l’impot commercial communal pour le calcul de la limite d’imputation 
concernant le calcul du montant maximum d’impots espagnols imputables. 

Force est de constat er que si la reclamation adressee par la ... en date du 25 
septembre 2002 au directeur reproche une mauvaise application de la convention contre 
les doubles impositions conclue le 3 juin 1986 entre le Luxembourg et l’Espagne, ci- 
apres designee par « la convention », en ce qui conceme la question de l’application de la 
technique dite du « grossing-up » et sollicite la rectification en consequence du bulletin 
d’impot litigieux, concernant plus precisement le montant du credit d’impot espagnol a 
deduire du montant d’impot sur le revenu des collectivites, elle reste en defaut de 
revendiquer l’imputation de l’impot commercial communal, fait qu’elle admet d’ailleurs 
dans son recours en reformation : « II est vrai que dans sa reclamation ... n’a revendique 
que le premier de ces deux effets tout en ne demandant pas V imputation sur I’impot 
commercial communal; le fait de pouvoir imputer les impots espagnols sur VICC reste 
en effet sans consequences pratiques dans le cas de ... ». 

Un recours dirige contre le bulletin dresse par le bureau d’imposition est 
irrecevable omisso medio si ledit bulletin et les contestations formulees n’ont pas ete 
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soumis prealablement pour examen et decision au directeur (Trib. adm., 6 aout 1997, 
Pas. adm. 2003, V° Impots, n° 352, p. 403, et les references y citees). 

II en resulte qu’a defaut pour la ... d’avoir revendique l’imputation sur l’impot 
commercial communal dans le cadre de sa reclamation contre le bulletin d’impot sur le 
revenu pour l’annee 1997 defere, son recours contentieux portant sur ce point particular 
est irrecevable omisso medio dans la mesure oil elle n’a pas saisi prealablement le 
directeur d’une reclamation revendiquant cette imputation et dirigee contre le bulletin 
d’impot precite. 

La ... reproche encore en l’espece a 1’ administration des Contributions directes 
d’avoir fait une application erronee des stipulations de la convention, en ce qui conceme 
le calcul du credit d’impot. 

Elle fait valoir que c’est a tort que 1’ administration aurait refuse le « grossing- 
up » du revenu, technique consistant a recalculer a la hausse un revenu fictif, en raison de 
la retenue a la source correspondant au montant des impots espagnols supposes preleves 
sur les revenus de source espagnole, a savoir des interets. 

Ce moyen fait egalement l’objet du recours en reformation depose par la ... en 
date du l er aout 2003. 

Au fond, en ce qui concerne ce moyen relatif au calcul du credit d’impot espagnol 
deductible de l’impot sur le revenu des collectivites, Particle 24 paragraphe 1 sous- 
paragraphe b) de la convention dispose que « lorsqu ’un resident du Luxembourg regoit 
des elements de revenu qui, conformement aux dispositions des articles 10, 11 et 12 sont 
imposables en Espagne, le Luxembourg accorde, sur I’impdt qu’il pergoit sur les revenus 
de ce resident, une deduction d’un montant egal a I’impdt paye en Espagne ». 

Le sous-paragraphe e) du meme article precise pour sa part que : « pour 
V application du sous-paraphe b) ci-dessus les interets vises au paragraphe 3 de V article 
11 et payes a un resident du Luxembourg sont consideres comme ayant supporte I’impdt 
espagnol au taux de 10 pour cent ». Le sous-paragraphe f) quant a lui prevoit dans le 
meme cas de figure un taux de 15 pour cent pour la periode allant jusqu’au 31 decembre 
1999. 


Enfin, Particle 11 paragraphe 3 point b) de la convention prevoit que « les interets 
de prets consentis par un resident d’un Etat cocontractant et garantis par un des deux 
Etats, a un resident de V autre Etat contractcint sont exoneres d’impdt dans l ’Etat d’ou ils 
proviennent ». 

Si P applicability des dispositions precitees au cas d’espece n’est pas sujette a 
contestation de la part de la demanderesse, les parties sont cependant en disaccord quant 
a P interpretation et a l’application concrete a donner a ces dispositions. 
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L’ article 24 paragraphe 1 instaure, par ses sous-paragraphes e) et f) une fiction, a 
savoir celle d’une retenue fictive en Espagne, fixee forfaitairement a 10 respectivement 
15 pour cent, pour des interets qui ont beneficie d’une exoneration d’impots en Espagne. 

Cette disposition constitue par ailleurs une exception au principe retenu par 
1’ article 24 paragraphe 1 sous-paragraphe b) selon lequel le Luxembourg accorde une 
deduction, sur l’impot pergu sur les revenus de source espagnole, d’un montant 
correspondant a l’impot effectivement paye en Espagne. 

Conformement au principe selon lequel les exceptions, en ce compris les fictions 
qui constituent par definition des exceptions, sont d’ interpretation stricte, c’est-a-dire que 
le juge doit les appliquer dans le sens d’une restriction de leur portee par opposition a une 
interpretation large voire extensive, consistant a aller dans le sens d’un elargissement de 
leur portee. 

Force est de constater que le texte des dispositions en question ne prevoit pas 
expressement de « grossing up » des revenus de source espagnole, c’est-a-dire que ces 
dispositions, et en particulier 1’ article 24 paragraphe 1, sous-paragraphe e) et f), ne 
prevoient pas 1’ obligation pour 1’ administration des Contributions directes de proceder a 
un recalcul a la hausse des revenus de source espagnols afin d’obtenir un revenu fictif 
brut. 


La theorie du « grossing-up » aboutirait par ailleurs a faire beneficier le 
contribuable touchant des interets de source espagnole non imposes en Espagne d’un 
double avantage par rapport au contribuable percevant des revenus effectivement imposes 
en Espagne : non seulement le premier aura beneficie en Espagne d’une exoneration 
d’impots, mais encore, a suivre la theorie de la demanderesse, il devrait pouvoir prendre 
en consideration un revenu grossi artificiellement par un recalcul a la hausse d’un revenu 
fictif devant correspondre a priori a un montant effectivement paye. L’ application de la 
theorie du « grossing-up » conduirait de la sorte a allouer au contribuable un avantage 
non prevu par les textes, de sorte qu’elle ne saurait etre suivie en l’occurrence par le 
tribunal. 

Cette conclusion n’est pas enervee par la reference a une interpretation 
teleologique des dispositions litigieuses, voire par la reference a d’autres conventions, le 
recours a de telles modalites d’ interpretation, qui tendraient a inserer dans le texte des 
modalites qui n’y figurent pas, n’etant compatibles ni avec le caractere d’exception des 
sous-paragraphes e) et f) de 1’ article 24 paragraphe 1 de la convention ni avec le principe 
d’ interpretation restrictive des dispositions d’exception. 

Le recours en reformation est partant a declarer non fonde. 


Par ces motifs, 
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le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 

declare le recours irrecevable omisso medio dans la mesure des moyens non exposes dans 
la reclamation adressee au directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

le re§oit pour le surplus en la forme, 

dans cette mesure et au fond, le declare non justifie et en deboute, 
condamne la societe demanderesse aux frais. 

Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 4 fevrier 2004 par : 

M. Delaporte, premier vice-president, 

Mme Thome, juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 

s. Schmit s. Delaporte 
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